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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu, Stalna sluzba u Prelogu, po sutkinji toga suda Nini
Markuliji, u pravnoj stvari tuziteljice mit. L. S., D., D. u. ..., OIB: ..., zastupane po majci
izz. A.F.S., D.,D.u. ..., OIB: ..., a koju zastupa punomo¢nik S. K., odvjetnik u C.,
protiv tuzenika S. d. k. j.d.o.0., P., H. ..., OIB: ..., radi naknade Stete, nakon glavne i
javne rasprave odrzane i zakljuCene 20. srpnja 2026. u nazocnosti zamjenice
punomocénika tuzitelja I. H., odvjetnice u C. te odsutnosti uredno pozvanog tuzenika,
3. rujna 2026. objavio je i

presudio je:

l. Djelomicno se prihvac¢a tuzbeni zahtjev tuziteljice mit. L. S., D., D. u. ..., OIB: ...
te se nalaze tuzeniku S. d. k. j.d.o.0. P. (G. P.), H. ..., OIB: ... mlt. tuziteljiciL. S. iz D.,
D. u. ..., OIB: ..., isplatiti na ime naknade Stete iznos od 4.679,60 eura (Cetiri tisuce
Sesto sedamdeset devet eura i Sezdeset centa) i to:

- na ime praviche novCane naknade za neimovinsku Stetu zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje iznos od 4.129,60 eura (Cetiri tisuée sto
dvadeset devet eura i Sezdeset centa), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine u skladu s odredbama Clanka 29. stavaka 2. i 8. Zakona o obveznim
odnosima, teku¢om od 19. veljate 2026.g. pa do isplate, u roku od 15 dana,

- na ime nov€ane naknade za imovinsku $tetu iznos od 550,00 eura (petsto pedeset
eura), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine u skladu s
odredbama c¢lanka 29. stavaka 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, teku¢om od
donoSenja presude pa do isplate, u roku od 15 dana.

Il. Djelomi¢no se odbija tuzbeni zahtjev tuziteljice mit. L. S., D., D. u. ..., OIB: ...
radi isplate zateznih kamata tekucih na iznos od 550,00 eura od 19. veljaCe 2026. do
2. rujna 2026. kao neosnovan.
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[I. NalazZe se tuzeniku S. d. k. j.d.0.0. P. (G. P.), H. ..., OIB: ... mlt. tuziteljici L. S.
iz D., D. u. ..., OIB: ... naknaditi troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od
1.264,89 eura (tisucu dvjesto Sezdeset i Cetiri eura i osamdeset devet centi) zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine u skladu s odredbama
Clanka 29. stavaka 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, teku¢om od donoSenja
presude pa do isplate, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Mit. tuZiteljica je protiv tuzenika podnijela tuzbu radi naknade Stete u kojoj
navodida je 28. veljaCe 2025. godine, oko 17,10 sati, tijekom proslave svog rodendana
u prostorijama igraonice tuzenika na adresi H. ... u P. zadobila teSku tjelesnu ozljedu.
Naime, prilikom pokuSaja ulaska u ogradeni dio unutar igraonice, prelazeci preko
strunjace visine priblizno 30 cm, a koja je bila postavljena duZz cijele Sirine ulaza, mit.
tuZiteljica je pala na pod i teSko se ozlijedila. Predmetna strunjaca nije bila postavljena
iz nekog organizacijskog ili sigurnosnog razloga, a pri tom je predstavljala neposrednu
opasnost za djecu koja su kroz taj ulaz prolazila. Takoder, u trenutku Stetnog dogadaja
niti jedna zaposlenica tuZenika, a koje su bile zaduzene za nadzor djece prilikom
proslave rodendana, nije se nalazila u blizini niti pak je ranije upozorila mit. tuziteljicu
ili ostalu djecu na opasnost koju navedena strunjaca predstavlja, kao ni na potrebu
posebnog opreza prilikom ulaska u predmetni ogradeni prostor, niti pak je na bilo kojem
mjestu u prostorijama igraonice, ispred igraonice, a osobito u dijelu gdje se nalazi
predmetna strunjaCa stajao natpis "koriStenje na vlastitu odgovornost". U Stetnom
dogadaju od 28. veljaCe 2025. godine mlt. tuZiteljica je zadobila prijelom gornjeg kraja
palCane kosti s pomakom, ozljedu koja je teSke naravi, zbog Cega je bilo nuzno
provesti operativni zahvat. Mit. tuZiteljica je bila hospitalizirana u Z. b. C., na Odjelu
abdominalne i djeCje kirurgije u razdoblju od 28. veljaCe 2025.g. do 2. oZujka 2025.
godine gdje joj je nakon operativhog zahvata provedena imobilizacija desne ruke u
trajanju od tri tjedna. Po otpustu iz bolnice lijeCnik je mlt. tuZiteljici preporucio upotrebu
analgetika, mirovanje, redovito previjanje te kontrolne preglede, u skladu sa kojim
preporukama je postupila.

Nadalje, 25. ozujka 2025. godine, mlt. tuziteljici su odredene fizikalne terapije radi
jacanja desne ruke, koje je odradila u razdoblju od 26. oZujka 2025.g. do 8. travnja
2025. godine, nakon ¢ega je, prema preporuci lije€nika, nastavila sa samostalnim
viezbama. Nakon saniranog prijeloma glavice radijusa, a kao posljedica Stetnog
dogadaja od 28. veljaCe 2025. godine, mlt. tuZiteljica je morala pristupiti jo$ jednom
operativnom zahvatu, vadenju Zice, zbog &ega je 27. lipnja 2025. godine boravila u Z.
b. C., na odjelu Sluzbe kirurskih djelatnosti. Po navedenom zahvatu mit. tuZiteljici je
preporuCeno uzimanje analgetika, previjanje i razgibavanje ru¢nog zgloba te Sake, u
skladu sa kojim preporukama je postupila. Mit. tuZiteljica je zbog Stethog dogadaja od
28. veljaCe 2025.g. pretrpjela povredu prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje
pa ovom tuzbom od tuzenika zahtjeva isplatu pravi¢ne nov€ane naknade za pretrpljenu
neimovinsku Stetu zbog prouzro€ene povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje. Radi utvrdenja visine naknade Stete koju je mit. tuZiteljica pretrpjela uslijed
Stetnog dogadaja od 28. veljace 2025. godine, izraden je vjestacki nalaz i misljenje od
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strane stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke, dr. med. R. G. od 1. listopada
2025. godine iz kojeg proizlazi da je mlt. tuziteljica tijekom pada i dalje tijekom lijeCenja,
odnosno nakon dvije operacije pretrpjela fizicke bolove i to bolove jakog intenziteta u
trajanju od 4 dana, bolove srednjeg intenziteta u trajanju od 7 dana koji bolovi su se
manifestirali nakon operacija te bolove slabijeg intenziteta u trajanju od 35 dana
tijekom rehabilitacije i previjanja, dok se bolovi slabog intenziteta i povremenog
karaktera ocjenjuju u sklopu umanjenja Zivotne aktivnhosti u svakodnevnim
aktivnostima te tijekom promjene vremena, slijedom Cega mit. tuziteljica s osnove
povrede prava osobnosti radi dusevnih boli s osnova pretrpljenih fizickih bolova od
tuzenika potrazuje naknadu Stete u iznosu od 1.088,99 eura. Takoder, mlt. tuziteljica
navodi kako je zbog Stetnog dogadaja od 28. veljaCe 2025. godine prilikom pada
pretrpjela primarni strah jakog intenziteta kroz 5 minuta, zatim sekundarni strah jakog
intenziteta u trajanju od dva dana, a Sto se manifestira u vidu straha od operacije
tijekom boravka u bolnici, odlaska na operativni zahvat i same operacije te sekundarni
strah srednjeg intenziteta u trajanju od tri tjedna i to uslijed previjanja, kontrolnih
pregleda i trajanja fizikalne terapije. Nakon navedenog perioda mit. tuziteljica je trpjela
sekundarni strah slabog intenziteta u trajanju od 45 dana, koji se manifestirao kao strah
od pada prilikom aktivnosti. S osnova povrede prava osobnosti radi dusevnih boli s
osnova pretrpljenog straha mlt. tuZiteljica od tuzenika potrazuje naknadu Stete u iznosu
od 1.000,00 eura. Nadalje, mlt. tuZiteljica je zbog navedenog Stethog dogadaja od 28.
veljaCe 2025. godine zadobila trajne posljedice i to bol u podruéju desnog lakta,
ograniCenje kretnji slabog stupnja te oziljke u podrucju ruénog zgloba. Navedene
tegobe se kod milt. tuZiteljice, s obzirom na njezinu dob, klasificiraju kao umanjenje
zivotne aktivnosti i posljedi€no manifestiraju kao dusevna bol zbog smanjenja opce,
radne sposobnosti u visini od 7 % zbog ¢ega ¢e mit. tuZiteljica dozivotno morati ulagati
dodatne napore u obavljanje svakodnevnih aktivnhosti. S osnova povrede prava
osobnosti radi duSevnih boli s osnova smanjenja Zivotne aktivnosti mlt. tuZiteljica od
tuzenika potraZzuje naknadu Stete u iznosu od 1.045,19 eura. Mit. tuziteljici su zbog
predmetnog Stetnog dogadaja nastali oZiljci u podrucju desnog ru¢nog zgloba, sto
predstavlja naruzenje blagog stupnja, svakodnevno vidljivo kod drugih osoba. S
naslova pretrpljenih dusSevnih bolova zbog naruzenja mit. tuZiteljica potraZzuje od
tuzenika naknadu Stete u iznosu od 995,42 eura.

Dakle, mit. tuziteljica na ime praviéne nov€ane naknade za pretrpljenu neimovinsku
Stetu u navedenom Stetnom dogadaju, zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
dusSevno zdravlje potraZuje od tuzenika iznos od 4.129,60 eura. S obzirom na dob od
6 godina, nakon predmetnog Stetnog dogadaja mlt. tuziteljici je bila potrebna tuda
pomoc i njega i to viSe od djeteta njezine dobi, u trajanju od 30 dana po 3 sata dnevno,
a pomoc joj je bila potrebna prilikom osobne higijene, oblacenja, odlaska na kontrolne
preglede i fizikalnu terapiju te previjanja i vadenja Savova, slijedom ¢ega po osnovi
imovinske Stete i to s naslova tude pomoci i njege za ukupno 30 dana po 3 sata dnevno
sati (1 sat = 5,00 eura), mit. tuziteljica potraZuje od tuzenika naknadu Stete u iznosu
od 450,00 eura. Naposljetku, mit. tuziteljica je u svezi s lijeCenjem navedene ozljede
zadobivene u predmetnom Stetnom dogadaju pretrpjela materijalnu Stetu, tocnije
materijalne troSkove u vidu troskova goriva i parkinga, koji se procjenjuju na iznos od
najmanje 100,00 eura (udaljenost izmedu D. i Z. b. C. u jednom smijeru je oko 22 km,
a bilo je najmanje 20 dolazaka, kako proizlazi iz medicinske dokumentacije), a koji mit.
tuZiteljica potraZzuje, buduéi da su navedeni troSkovi takoder nastali kao posljedica
Stetnog dogadaja od 28. veljaCe 2025. godine.

Stoga, mit. tuZiteljica potraZuje od tuzenika na ime nov€ane naknade za pretrpljenu
imovinsku Stetu u navedenom Stetnom dogadaju iznos od 550,00 eura. Prema odredbi
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¢l. 1063. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) Steta nastala u vezi s opasnom
stvari smatra se da potjeCe od te stvari, osim ako se dokaze da ona nije bila uzrok
Stete, dok prema odredbi €l. 1064. ZOO-a za Stetu od opasne stvari odgovara njezin
vlasnik, a za Stetu od opasne djelatnosti osoba koja se njome bavi. U konkretnom
slucaju, strunjaca postavljena na putu kretanja u ogradenom prostoru namijenjenom
djecjoj igri, s obzirom na svoju hamjenu, polozaj i nacin uporabe, predstavlja povecanu
opasnost od nastanka Stete. Nadalje, mlt. tuziteljica naglasava kako je posebno
relevantno da zaposlenice tuzenika, zaduzene za nadzor djece tijekom proslave
rodendana, nisu bile prisutne u neposrednoj blizini, nisu prethodno upozorile djecu na
povecani rizik niti su poduzele druge mjere radi sprieCavanja Stetnog dogadaja, niti je
bilo natpisa "koridtenje na vlastitu odgovornost". Podredno, ako bi sud zauzeo
stajaliSte da predmetna strunjaca ne predstavlja opasnu stvar, tuzenik bi za naknadu
Stete odgovarao svakako po nacelu krivnje sukladno odredbi €l. 1045. st. 1. ZOO-a.
Naime, svatko tko drugome prouzroCi Stetu duzan ju je naknaditi, a krivnja se
pretpostavlja. U okolnostima organizirane djecje proslave u igraonici, od pruzatelja
usluge oCekuje se povecCana paznja i brizljiv nadzor nad djecom koja su mu povjerena.
|zostanak adekvatnog nadzora predstavlja propust duzne pazZnje koju bi upotrijebio
pazljiv stru€njak u istoj situaciji. Odgovornost tuzenika proizlazi i iz odredbe ¢l. 1062.
Z00-a, prema kojem pravna osoba odgovara za Stetu koju njezino tijelo prouzroc€i
trecoj osobi u obavljanju ili u vezi s obavljanjem svojih funkcija. Odluka o organizaciji
prostora, nacinu postavljanja strunjace i osiguravanju nadzora predstavlja radnju tijela
pravne osobe, zbog Cega tuzenik snosi odgovornost za posljedice takvih odluka. Isto
tako, mlt. tuziteljica istiCe kako i prema medunarodnim i europskim sigurnosnim
normama (EN 1176 Oprema i povrsine igraliSta i EN 1777 PovrSine za igraliSta koje
ublazavaju udarce) i opéim standardima struke, oprema u igraonicama mora biti
dizajnirana i postavljena na nacin koji minizira rizik od ozljeda, sto ukljuCuje materijale
koji ne sadrze Stetne tvari, glatke rubove, odgovarajuce visine i dimenzije objekata,
kao i kvalitetno podnoZje koje spreCava klizanje i padove. Navedene norme sluze kao
¢vrsti dokaz stru¢nog standarda, odnosno dokaz o oekivanom tehni¢kom ili struénom
standardu sigurnosti igraonica. U konkrethom slu€aju, predmetna strunjaca nije bila
dizajnirana niti postavliena na nacin koji minimizira rizik od ozljeda. Njezino
postavljanje na putu kretanja djece, bez odgovarajuceg osiguranja, upozorenja ili
prilagodbe podloge, odstupa od sigurnosnih zahtjeva koji proizlaze iz navedenih
standarda, Cime je povecan rizik od spoticanja i pada te je time stvoren uvjet za
nastanak Stetnog dogadaja.

2. Tuzeniku je tuzba uredno dostavljena na odgovor 7. oZujka 2026., medutim
isti nije dao odgovor na tuzbu.

3. Na rocistu za glavnu raspravu tuZiteljica je ostala u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog
zahtjev, dok tuzenik, uredno pozvan, nije pristupio na rociste.

4. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u otpusno pismo ZB C. (listovi 7-8
spisa), preslike fotografija (listovi 9-11), ispis poruka s drustvenih mreza (listovi 12-14),
otpusnicu (list 15), povijest bolesti (listovi 16-17), specijalistiCki nalaz (listovi 18-19),
povijest bolesti (list 20), nalaz (list 21), karton fizikalnih terapija (listovi 22-23), proc€itan
je Nalaz i miSljenje specijalista kirurga dr. R. G. (list 24), e-mail (list 25), zahtjev za
naknadu Stete (listovi 26-28), preslik povratnice (list 29), zahtjev za naknadu Stete
(listovi 31-33), preslik povratnice (list 34), elektroniCki zapis iz matice rodenih (list 36),
izvadak iz sudskog registra (listovi 37-40), proCitan je Nalaz i misljenje specijalista
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kirurga dr. R. G. (listovi 47-49).
5. Tuzbeni zahtjev tuziteljice je djelomi€no osnovan.

6. U ¢l. 2. st. 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
70/19, 80/22, 114/22, dalje: ZPP) odredeno je da u parnicnom postupku sud odlu€uje u
granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Odredbom ¢&l. 7. ZPP-a, odredeno je
da su stranke duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti
dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a u €l. 219. istog zakona da je u parnici svaka
strana duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim
pobija navode i dokaze protivnika.

7. Predmet spora jest potrazivanje mit. tuziteljice s osnove neimovinske Stete radi
povrede prava osobnosti za pretrpljene fizicke bolove, za pretrplijene dusevne bolove
zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti, naruzenosti i za strah te imovinske Stete na ime
tude pomoci i njege i troSkova goriva i parkirnih karata za vrijeme fizikalnih terapija.

8. Iz priloZzenih ispisa poruka s drustvenih mreza (listovi 12-14) proizlazi kako je
s tuzenikom dogovorena organizacija rodendanske proslave.

9. Iz prilozene medicinske dokumentacije (otpusnica, povijest bolesti,
specijalisticki nalaz, nalaz) proizlazi kako je mit. tuZiteljica boravila na Odjelu
abdominalne i djegje kirurgije, Z. b. C. od 28. veljade 2025. do 2. ozujka 2025. zbog
prijeloma gornjeg kraja palCane kosti (radijusa), bila podvrgnuta operativnhom zahvatu
namjestanja kosti i fiksacije te imobilizaciji kroz nekoliko tjedana, kao i operativhom
zahvatu vadenja TEN-a nakon saniranog prijeloma glavice radijusa.

10. Iz priloZzenog kartona fizikalnih terapija vidljivo je kako je mit. tuziteljica dolazila
i obavljala fizikalnu terapiju u Z. b. C. u periodu od 26. ozujka 2025. do 10. travnja
2025.

11. Iz Nalaza i misljenja, kojeg je sacinio specijalist-kirurg i stalni sudski vjestak dr.
R. G., proizlazi kako je u predmetnom Stetnom dogadaju tuziteljica zadobila prijelom
glavice palCane kosti s pomakom te je s obzirom na tip prijeloma bilo potrebno
operativno lijeCenje prijeloma. Nakon operativhog zahvata bilo je potrebno nositi gips
— imobilizaciju te se tuziteljica pridrzavala svih uputstava. Trajne posljedice koje su u
direktnoj uzrocno posljedi¢noj vezi sa zadobivenim ozljedama su bol u podrucju
desnog lakta, ograni€enje kretnji slabog stupnja, oZiljici u podruéju ruénog zgloba.
Tuziteljica je prilikom samog Stetnog dogadaja do zavrSetka lijeCenja trpjela fizicke
bolove jakog intenziteta 4 dana — bolovi nakon zadobivanja ozljede, nakon operativnih
zahvata, srednjeg intenziteta 7 dana — bolovi nakon akutne faze, nakon operacija,
slabog intenziteta 35 dana — tijekom rehabilitacije, previjanja, slabog intenziteta te
povremenog karaktera ocjenjuju se u sklopu umanjenja Zivotne aktivnosti — bolne
senzacije u svakodnevnim aktivnostima, tijekom promjene vremena. Vjestak takoder
navodi da je tuZiteljica pretrpjela primarni strah jakog intenziteta kroz 5 minuta i to
prilikom pada. Sekundarni strah jakog intenziteta trpjela je dva dana i to boravak u
bolnici, strah od operacije, odlazak na operativni zahvat te sama operacija. Sekundarni
strah srednjeg intenziteta trajao je kroz tri tjedna i to prilikom previjanja, kontrolnih
pregleda, trajanja fizikalne terapije. Nakon navedenog perioda sekundarni strah slabog
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intenziteta trajao je kroz 45 dana — strah od pada prilikom aktivnosti. Nisu pronadeni
elementi koji bi ukazivali na trajne posljedice straha. S obzirom na dob tuziteljice tuda
pomoc je bila potrebna viSe od djeteta njezine dobi 3 sata dnevno u trajanju od 30
dana. Pomoc¢ je bila potrebna prilikom osobne higijene, oblaCenja, odlaska na
kontrolne preglede, fizikalnu terapiju, previjanje, vadenje Savi. Trajne posljedice
ozljeda koja je u navedenom Stethom dogadaju zadobila tuziteljica su bol u podrucju
desnog lakta, ograniCenje kretnji slabog stupnja, oZiljci u podru€ju ruénog zgloba.
Navedene tegobe kod tuziteljice s obzirom na dob, ocjenjuje se kao umanjenje zivotne
aktivnosti, dusevna bol zbog smanjenja opcée, radne sposobnosti, u visini od 7%. U
tom obimu Ce tuziteljica morati ulagati pojaCane napore u svakodnevnim aktivnostima.
Oziljci u podrucju desnog ruc¢nog zgloba ocjenjuju se kao naruzenje blagog stupnja,
vidljivi svakodnevno.

12. Sud u cijelosti prihvaca prilozeni Nalaz i misljenje kao vjerodostojan, stru¢an,
objektivan i izraden sukladno pravilima struke, obzirom je dr. G. Nalaz izradio na
osnovu Klinickog pregleda tuziteljice, ali i relevantne medicinske dokumentacije.
Takoder, prilozena medicinska dokumentacija i to otpusno pismo i povijest bolesti s
Odjela abdominalne i djeCje kirurgije, potvrduje utvrdenja dr. G. izlozena u Nalazu i
misljenju.

13. Napominje se i kako tijekom postupka tuzenik ni€¢im nije osporio priloZzenu
medicinsku dokumentaciju, kao ni prilozeni Nalaz i miSljenje te ostalu dokumentaciju
mit. tuZziteljice, a koju i ovaj sud prihvaca kao vjerodostojnu. Takoder, tuZenik tijekom
postupka nije osporavao ni osnov ni visinu tuzbenog zahtjeva te je njegovo drzanje
tijekom postupka bilo pasivno.

14. S obzirom na navedeno te uzimajuci u obzir ostale prilozene i izvedene dokaze
u ovom postupku, sud je odbio prijedlog tuzitelja za sasluSanjem u svojstvu svjedoka
A.F.S.iS. C. kao odugovlacece i nepotrebne.

15. Iz preslika fotografija prilozenih u spisu vidljiva je unutrasnjost igraonice
tuzenika, kao i mjesto ozljedivanja milt. tuziteljice.

16. Sukladno odredbi ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine* br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/22,
156/22, 155/23, 69/26, dalje: ZOO) tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je
ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje.

17. Sukladno odredbi ¢l. 1046. ZOO-a Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na
Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

18. Odredbom ¢l. 1063. ZOO-a odredeno je kako se za Stetu nastalu u vezi s
opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoS¢u smatra da potjeCe od te stvari,
odnosno djelatnosti, osim ako se dokazZe da one nisu bile uzrok Stete, a odredbom ¢l.
1064. ZOO-a propisano je kako za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, a
za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi.

19. Sud smatra kako je tijekom postupka nedvojbeno utvrdeno da je 28. veljaCe
2025. mit. tuziteljica u igraonici tuzenika zadobila teSku tjelesnu ozljedu u vidu
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prijeloma glavice pal€ane kosti s pomakom i to prilikom poku$aja ulaska u ogradeni
dio unutar igraonice, prelazeci preko strunjaCe visine priblizno 30 cm, a koja je
postavljena duz cijele Sirine ulaza.

20. Takoder, sud smatra kako navedena strunjaCa, a vidljiva na preslikama
fotografija (listovi 9-10), u konkretnoj situaciji, dakle, postavljena u djecjoj igraonici po
cijeloj duzini ulaza iz jednog prostora igraonice u drugi, prema tome, neophodan je
prelazak preko iste kako bi se doslo iz jednog dijela igraonice u drugi prostor za igru,
predstavlja opasnu stvar, a za koju temeljem objektivnhe odgovornosti odgovara njezin
vlasnik, konkretno ovdje tuzenik u Cijim se prostorima ista i nalazi.

21. Sukladno odredbi €l. 1067. st. 1. ZOO-a vlasnik se oslobada odgovornosti ako
dokaze da Steta potjeCe od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a
koji se nije mogao sprijeciti, izbjeci ili otkloniti, a odredbom st. 2. istog ¢lanka ZOO-a
odredeno je i kako se vlasnik stvari oslobada se odgovornosti i ako dokaze da je Steta
nastala iskljucCivo radnjom oStecenika ili treCe osobe, koju on nije mogao predvidjeti i
Cije posljedice nije mogao ni izbjeci, ni otkloniti.

22. Medutim, teret dokazivanja da postoje okolnosti za oslobodenje od
odgovornostiiz €l. 1067. ZOO-a jest na tuzeniku, a isti je, kao $to je i navedeno, tijekom
postupka bio pasivan te niCim nije ni osporavao navode tuZiteljice niti je isticao
okolnosti iz kojih bi proizlazilo njegovo oslobodenje od odgovornosti za Stetu nastalu
mit. tuziteljici.

23. S obzirom na sve navedeno, sud smatra kako je tijekom postupka nedvojbeno
utvrdeno da je mlt. tuziteljica prilikom Stethog dogadaja do kojeg je dosSlo 28. veljace
2025. u igraonici ovdje tuzenika prerpjela teSku tjelesnu ozljedu i povredu prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, kao i pretrpljenog straha, smanjenja zivotne
aktivnosti i naruzenja blagog stupnja te se radi o takvoj tezini povrede prava osobnosti
i okolnostima slucaja, prije svega da se radi o djetetu predskolske dobi, koje
opravdavaju dosudivanje pravicne nov€ane naknade, sve sukladno ¢l. 1100. ZOO-a i
¢l. 1101. st. 1. ZOO-a.

24. Prilikom odredivanje visine pravicne novCane naknade radi povrede prava
osobnosti, sud se vodio Orijentacijskim kriterijima i iznosima za utvrdivanje visine
pravicne novCane naknade nematerijalne Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
broj: Su-1331-VI1/02 i 1372-11/02 te I1zmjenama Orijentacijskih kriterija i iznosa za
utvrdivanje visine pravi¢ne nov€ane naknade prihvacenih na sjednici Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: SU-IV-47/2020-5 od 05. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020., kao i
Nalazom i misljenjem dr. G. u pogledu duljine trajanja i intenziteta pretrpljenih fizickih
bolova, straha, povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti i naruzenja.

25. U odnosu na imovinsku Stetu, sud utvrduje kako je mit. tuziteljici bila potrebna
pomoc i njega druge osobe i to u duljini trajanja za koje je dr. G. u Nalazu i misljenju
utvrdio da su bili potrebni mit. tuziteljici te je s te osnove mlt. tuZiteljici priznata naknada
Stete u iznosu od 450,00 eura, pri ¢emu je vrijednost sata tude pomodi i njege utvrdena
s iznosom od 5,00 eura/sat, sukladno Zakonu o minimalnoj placi ("Narodne novine" br.
118/18, 120/21, 152/24), kao i temeljem ¢l. 223. st. 1. ZPP-a, prema slobodnoj ocjeni
suda.
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206. Takoder, sud je mlt. tuZziteljici priznao i materijalne troSkove nastale prilikom
lijecenja, toCnije odlazaka na fizikalne terapije i to za 20 dolazaka s mjesta prebivalista
do Z. b. C. za troSkove goriva i parkiranja u trazenom iznosu od sveukupno 100,00
eura.

27. Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbama ¢l. 1103. ZOO-a
temeljem koje odredbe obveza pravicne novCane naknade dospijeva s danom
podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe te u odnosu na imovinsku Stetu na odredbi €l.
1086. ZOO-a temeljem koje odredbe obveza naknade Stete smatra se dospjelom od
trenutka nastanka Stete. Slijedom navedenih odredbi ZOO-a, sud je mlt. tuziteljici
dosudio zatezne kamate u odnosu na pravicnu novCanu naknadu od podnosenja
tuzbe, a u odnosu na imovinsku Stetu za tudu pomoc i njegu i materijalne troSkove
goriva i parkiranja od donosenja presude do isplate.

28. Odluka o troSkovima temelji se na ¢l. 154. st. 5. ZPP-a te obzirom da mlt.
tuZiteljica nije uspjela u sporu samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva i to
djelomi¢no u pogledu tijeka zateznih kamata, sud je odredio da je tuzenik duzan u
cijelosti naknaditi mit. tuZiteljici priznate troSkove postupka.

29.  Troskovi su odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23, dalje: Tarifa) te su mlt. tuZziteljici
priznati troSak sastava zahtjeva za naknadu Stete od 25. studenog 2025. u iznosu od
150,00 eura, sukladno Tbr. 37. to€. 1. Tarife, sastava tuzbe od 19. veljace 2026. u
iznosu od 200,00 eura, sukladno Tbr. 7.t o€. 1. Tarife, zastupanje na rocistu 9. lipnja
2026. i 20. srpnja 2026. u iznosu od 200,00 eura za svaku radnju, sukladno Tbr. 9. tocC.
1. Tarife, sastav podneska od 9. lipnja 2026. u iznosu od 50,00 eura, sukladno Tbr. 8.
to€. 4. Tarife, zastupanje na roCistu za objavu presude u iznosu od 100,00 eura,
pripadajuci pdv u iznosu od 225,00 eura, sudska pristojba na tuzbu u iznosu od 46,63
eura, sudska pristojba na presudu u iznosu od 166,80 eura, dakle, sveukupno u iznosu
od 1.264,89 eura.

30. S obzirom na sve navedeno, rijeSeno je kao u izreci ove presude.
Prelog, 3. rujna 2026.

Sutkinja:
Nina Markulija

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe
u roku od 15 dana po primitku presude, nadleznom Zupanijskom sudu, putem ovog
suda, pismeno u tri primjerka.

O tome obavijest:
1. Tuziteljica po punomocniku

2. Tuzenik
NINA MARKULIJA
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